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автор перевода имеет в виду какой-то другой, испорченный текст — «по 
суку шерешири стрелять»; вместо «Галичкы Осмомысле» переводчик пи
шет «Галицкий Гостомысле». В последнем случае переводчик явно поправ
ляет текст, предполагая, очевидно, популярного в конце X V I I I в. персо
нажа русской истории — новгородца Гостомысла. Впрочем, последняя 
ошибка могла возникнуть и в связи с тем, что автор принял букву «м» за 
треногое «т». Дурное прочтение текста переводчиком заметно и в другом 
случае: слова «кое ваши» переводчик переводит «но ваши». Очевидно, 
слово «кое» было написано в оригинале, с которого делался перевод, не
достаточно ясно. 

Очень важна поправка, которая была перед переводчиком, в известной 
ошибке Екатерининской копии: «на седмомъ вЬцЬ Зояни». Как доказано, 
эта ошибка «Зояни» вместо «Трояни» могла произойти только при одном 
условии, что перед составителем текста для Екатерининской копии была 
рукопись X V I в. с обычным для этого времени лигатурным написанием 
букв «Тр», которое могло быть легко принято за « 3 » . Иного объяс
нения этой ошибки Екатерининской копии, как известно, дано не было. 
В переводе Екатерининского архива это слово понято правильно: «Троя-
новом» («На седьмомъ вЬкт> Трояновомъ»). Это доказывает, что перед 
переводчиком был действительно иной текст, чем в Екатерининской ко
пии, текст, проверенный и поправленный по подлинной рукописи. 

Текст этот не мог представлять собой тот же протограф Екатеринин
ской копии, но с поправками; это был заново переписанный с этого ори
гинала и исправленный текст, в который, как мы видели, писцом были 
внесены и некоторые описки. Отмеченные нами выше погрешности пере
вода, как мы видели, являются погрешностями того текста, который был 
перед переводчиком; вероятнее всего, что эти погрешности принадлежали 
писцу, а не самому А . И. Мусину-Пушкину, так как они обе ухудшают 
текст, являются следами « м е х а н и ч е с к о г о » непонимания текста, в чем 
вряд ли можно подозревать А. И. Мусина-Пушкина. 

Наконец, отметим более правильное разделение на слова следующих 
мест Екатерининской копии: «вазнистри кусы» (в Екатерининском пере
воде, так же как и в переводе издания 1800 г., — «вонзив стрикусы») и 
«о дне пресловутицю!» (в Екатерининском переводе — «О Днепре, 
славный!»). 

Таким образом, перевод делался не с Екатерининской копии, а с пе
реписанного писцом и исправленного еще раз непосредственно по руко
писи «Слова» текста, генетически восходящего к протографу Екатеринин
ской копии. 

В дальнейшем, когда предпринятая Сектором древнерусской литера
туры работа по опубликованию всех переводов «Слова» X V I I I в. закон
чится, необходимо будет попытаться проверить, какие тексты лежат 
в основе переводов, сохранившихся в бумагах Малиновского и в архиве 
Воронцова. 

* * 
* 

Текстологическое исследование дошедшего до нас Екатерининского 
списка, первого издания 1800 г. и первого перевода «Слова» ясно дока
зывает, что существовала авторитетная для первых издателей рукопись 
«Слова» и именно с нею сообразовалось то «движение текста», которое 
может быть отмечено прямо в издании 1800 г., сравнительно с Екатери
нинской копией, и косвенно в Екатерининском переводе, отражающем про
межуточный этап подготовки и толкования текста. 


